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商业银行面临的洗钱风险是指商业银行被用以
洗钱的可能性，是一种不确定性，即这类风险潜伏在
商业银行，在案件爆发之前无法定性为洗钱，只能称
之为洗钱风险。近年来，随着“风险为本”（Risk-
Based Approach）监管理念的盛行，世界各国反洗钱
监管当局纷纷根据金融行动特别工作组（Financial
Action Task Force,以下简称FATF）的指引，开展宏观
层面（国家和区域）和微观层面（金融机构）的洗钱风
险评估工作。中国人民银行作为我国的反洗钱行政
主管机构，自 2012年制定《金融机构反洗钱风险评
估标准》以来，围绕金融机构尤其是法人机构的洗钱
风险评估开展了大量的工作，然而并未完全被FATF
所认同。2019年4月FATF发布的《中国反洗钱和反
恐怖融资互评估报告》（即FATF第四轮互评估报告）
指出，下一阶段，中国应关注金融机构洗钱风险评估
的稳健性和实用性，以确保金融机构能够如实反映现
实的洗钱威胁和相应的缺陷［1］。然而，监管的资源是
有限的，金融机构面临的洗钱风险也是动态的，监管
部门不可能投入足够的资源对金融机构开展长期、
持续的洗钱风险评估工作。如何构建一个具有高度
可操作性的洗钱风险自评估体系，由监管当局指导
金融机构开展持续的洗钱风险自评估工作，并将自
评估工作制度化、常态化、规范化、程序化，是当前亟
待解决的重要问题。本文拟考察我国商业银行洗钱
风险自评估现状，从监管的视角提出完善洗钱风险
自评估体系的对策建议。
一、商业银行洗钱风险自评估的政策梳理
2010年7月27日FATF在其官方网站上发布了
《全球洗钱恐怖融资威胁评估报告》［2］，为全球范围
内的洗钱和恐怖融资威胁评估提供了范本，标志着
“风险为本”正式成为国际反洗钱领域改革的方向。
2012年版 FATF《40条建议》指出，金融机构和特定
非金融行业和职业（FI/DNFBP）应当采取适当措施
识别和评估其面临的来自于客户、国家或地域、产品
或服务、交易或支付渠道的洗钱和恐怖融资风险。
应建立向行业主管部门和自律性组织提供风险评估
信息的长效机制，并注意风险评估的时效性。风险
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评估应与业务的性质和规模相适应。应采取措施有
效管理和降低已识别的风险，措施应经高级管理层
批准，并与监管部门的意见保持一致［3］。2013年 3
月 FATF发布的《国家洗钱和恐怖融资风险评估指
引》提到，国家洗钱和恐怖融资风险评估结果有助于
引导义务主体开展风险自评估，其评估结果逻辑上
会影响义务主体的风险自评估，并实现监督和自我
监督相结合。反过来，监管机构也应监督审核义务
主体的风险自评估，最终确认国家洗钱和恐怖融资
的风险等级［4］。2014年1月巴塞尔银行监管委员会
（BCBS）发布的《洗钱和恐怖融资风险管理指引》指
出，银行应综合评估自身面临的洗钱固有风险和剩
余风险，并根据风险状况采取差异化的防范措施，风
险评估情况应及时报告监管部门，接受监管部门的
监督［5］。2014年 10月 FATF发布的《银行业金融机
构执行风险为本方法的指引》指出，不管是反洗钱监
管部门还是金融机构本身，都应正确识别、合理评
估、充分了解金融机构面临的洗钱和恐怖融资风险，
将风险程度作为配置反洗钱资源的主要依据，对高
风险领域要采取强化的控制措施，以降低风险。该
指引指出，风险评估是银行业落实“风险为本”理念
的基础，银行业在评估洗钱自风险时，应考虑的因素
至少应包括：业务的性质（Nature）、规模（Scale）、多
样性（Diversity）和复杂性（Complexity）；目标市场
（Target Markets）；已确定为高风险的客户数量；所
处的管辖区域（Jurisdictions）；分销渠道（Distribution
Channels）；内 部 审 计 和 监 督（Internal Audit and
Regulatory）结果；交易的规模和数量［6］。2015年5月
欧洲议会和欧盟理事会发布的《有关反洗钱第四指
令的提案》指出，风险评估层级分为三级，包括跨国/
欧盟风险评估、国家风险评估以及义务主体风险评
估，三个风险评估层级之间保持信息动态共享。欧
盟委员会和各成员国侧重于对风险的研究，而义务
主体不仅要研究风险，还要采取相应的防控措施。
义务主体在进行风险评估时，应涵盖对风险因素的
考量，包括客户、国别或地区、产品、服务、交易和收
付渠道等。义务主体应对其完成的风险评估适时更
新，并上报有关监管机构［7］。
在我国，2012年中国人民银行反洗钱局印发《金融
机构（法人机构）反洗钱风险评估标准》，被业内称为“5C
评估标准”。该标准将金融机构反洗钱风险评估框
架设定为环境（Circumstance）、产品/客户（Commodity/
Client）、控制（Control）、沟通（Communication）和调整
（Correct）5个一级指标，下设22个二级指标、41个三级
指标、67个四级指标。每个四级指标对应一个分值和
参考评分要点。随后，各省级人民银行开展了评估实
践，并对“5C评估标准”存在的缺陷进行了修订完
善。2013年起，中国人民银行开始指导金融机构开
展洗钱风险自评估，并出台了《金融机构洗钱和恐怖
融资风险评估及客户分类管理指引》（以下简称《自
评估指引》），对金融机构开展洗钱风险自评估的基
本原则、指标体系、自评估模型作出了原则性的规
定，对金融机构客户风险等级划分管理作出了比《金
融机构客户身份识别和客户身份资料及交易记录保
存管理办法》更为详尽的规定，引导金融机构建立
“以客户为中心”的洗钱风险评估标准、流程和机制，
并根据风险评估结果配置反洗钱资源，拉开了金融
机构开展洗钱风险自评估的序幕，使金融机构切实
践行“风险为本”的理念。随后，各金融机构纷纷根
据《自评估指引》制定了《洗钱风险自评估管理办
法》，并开展自评估工作。
二、我国商业银行反洗钱工作的主要做法
目前，我国商业银行的反洗钱工作大体可以分为
制度建设、客户身份识别、客户身份资料及交易记录保
存管理、资金监测和案件协作、宣传和培训、洗钱风险
自评估、内部审计等。其中，客户身份识别和资金监测
工作是商业银行反洗钱资源配置最多的两个领域。
制度建设方面，主要由反洗钱部门负责落实。
其中，法人总部制定制度框架；分支机构根据总部的
制度框架进行细化，提升其可操作性，工作重点在于
制度的执行和执行过程中存在问题的反馈。制度建
设是反洗钱工作的顶层设计，其完整性、层级性和约
束性关乎金融机构反洗钱工作的整体质量，大多数
商业银行都能根据法律法规制定相应的反洗钱内控
制度。特别是，国有银行和股份制银行对反洗钱制
度建设的重视程度普遍好于中小银行，其反洗钱制
度的完整性、准确性、有效性、覆盖面和约束力普遍
好于中小银行。商业银行反洗钱制度主要包括客户
身份识别管理制度、客户及产品洗钱风险管理制度、
大额和可疑交易报告管理制度、客户身份资料及交
易记录保存管理制度、宣传和培训制度、配合行政调
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查和司法查询制度、内部审计和考核制度、洗钱风险
评估制度等。
客户身份识别范畴较广，不仅包括初次识别、持
续识别和重新识别，还包括洗钱风险分类管理。承
担此项工作的主体不仅是反洗钱部门，还涉及公司
部门、零售部门、国际业务部门等。初次识别方面，
对公客户的身份识别主要依赖于通过国家企业信用
信息公示系统、中国社会组织公共服务平台等核实
企业和相关组织的证件真伪、经营状况等，了解企业
的控股股东、实际控制人、受益所有人，至于其他对
公客户的证件则只能是形式上的审核。对私客户方
面，对于境内年满 16周岁的居民，则通过身份证联
网核查系统或身份证鉴别仪进行证件的核对，加上
人工的认证一致性判断，属于实质性的审核。境内
非居民或境外居民则只能通过人工方式对其护照、
港澳台通行证等进行形式上的审核。不管是对公客
户还是对私客户，在登记和留存事项上主要按照客
户身份识别管理规定来执行。持续识别是建立在初
次识别基础上，对客户进行持续的、动态的管理，主
要针对证件到期客户和风险等级审核期限到期的客
户。重新识别主要针对身份信息存疑、交易异常等
法定情形的客户。客户风险等级划分管理则是建立
在初次识别、持续识别和重新识别基础之上的，以客
户为中心的一种差异化的洗钱风险管理手段。从监
管实践看，商业银行普遍重视初次识别，对于持续识
别、重新识别和风险等级划分管理工作的重视程度
相对不足。
资金监测是建立在客户身份识别和客户身份资
料及交易记录保存基础之上的［8］，是体现商业银行反
洗钱工作有效性的重点工作，也是商业银行开展反洗
钱工作的难点。为提升反洗钱工作的有效性，提高资
金监测效率，规避洗钱风险，各商业银行在资金监测
方面均投入大量的财力用于开发系统，建立各种可疑
交易模型和监测标准，由系统替代人工在海量数据中
挖掘可疑交易线索，再加以人工甄别判断，最终形成
可疑交易报告。这些可疑交易报告和大额交易报告
共同构成了中国反洗钱监测中心的基础数据库，成为
反洗钱行政主管部门和司法部门共同打击洗钱犯罪
的有力线索和证据。此外，绝大部分商业银行还会根
据政府相关部门发布的监控名单，加上向国际上权威
的商业机构购买主要国际反洗钱组织、联合国安理
会、美国和英国等主要国家发布的监控名单，共同构
成名单监控数据库，一旦触及开户或交易，系统会立
即预警，构成了商业银行防范洗钱风险的防火墙。但
部分小型地方性银行因业务规模不大、经营地域较
小、技术力量薄弱等原因，未建立电子化的名单监控
数据库，在名单监控、维护和回溯性审查方面存在
缺陷。
此外，宣传和培训、内部审计、内部考核等属于
商业银行对外树立形象、对内强化管理的日常性工
作，占用的反洗钱资源相对较少。洗钱风险自评估
则是近年来随着监管部门“风险为本”监管理念的逐
渐推广，商业银行日益重视并逐步配置反洗钱资源
的一项探索性工作。
三、我国商业银行洗钱风险自评估存在的问题
目前，绝大多数商业银行的洗钱风险自评估工
作局限于单个自然人客户的洗钱风险评估，即根据
系统自定义的风险评估模型在每个自然人客户建立
业务关系后的 10个工作日内完成风险等级初次划
分，必要时进行人工调整，针对法人机构开展的洗钱
风险自评估较少。法人机构开展的风险自评估也都
是在人民银行要对其评估之前进行的，类似于检查
前的自查，质量和成效明显不足。不仅基层商业银
行存在重自然人客户风险评估、轻机构风险自评估
的问题，市级以上的金融机构也同样存在类似的问
题。这些问题可以概括如下：
一是商业银行自身对风险认识不够，对洗钱风
险自评估的重要性认识不足。大多数银行的反洗钱
工作还是停留在合规层面，将绝大部分的反洗钱资
源配置在合规领域，即“三项核心义务”方面，对风险
认识不够，对于洗钱风险自评估这种风险管理工具
的必要性、重要性和前瞻性认识不足。管理层不愿
意在洗钱风险自评估领域投入过多，导致反洗钱部
门缺乏开展此项工作的积极性和主动性。
二是洗钱风险自评估缺乏长效机制。商业银行
面临的洗钱风险是动态的，要想合理评估一家商业
银行面临的洗钱风险就应该对其客户、产品和服务
风险进行持续的跟踪。但现实生活中，缺乏洗钱风
险自评估长效机制已成为大多数商业银行的通病。
能够持续开展洗钱风险自评估的商业银行少之又
少。大部分商业银行都将洗钱风险自评估视为一项
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“临时性的体检”，即开展过一次洗钱风险自评估，得
出结论后就将自身面临的洗钱风险确定下来。殊不
知，洗钱风险是一项长期性的、持续性的工作，某次
的“体检结论”决不能代表未来面临的风险。
三是评估人才不足。关于反洗钱专业人才，绝
大多数商业银行都存在“高层级高素质、低层级低素
质”的问题，即上级机构反洗钱人员的素质普遍高于
下级机构，且越到基层行，反洗钱人员的素质越低。
评估人才更是如此。国有银行和股份制银行的省级
以上分支行评估人员相对充足，素质较高。地市以
下分支行普遍缺乏高素质的评估人才，地市以下的
法人机构更是如此。但事实上，上级机构面临的客
观因素导致的洗钱风险未必低于下级机构，地方性
小型银行面临的洗钱风险也未必低于大型国有银
行。因此，评估人才不足成为制约商业银行开展洗
钱风险自评估工作的重要瓶颈，强化评估人才队伍
建设已引起广泛关注。
四是缺乏对比机制。目前各银行开展洗钱风险
自评估的过程和结果的知悉范围仅限于监管部门、
上级行和本级行。而监管部门和上级行缺乏提供给
自评估机构横向对比的机制，即自评估机构只知道
自身的风险状况，无法与同类型其他地区的机构或
者同地区其他类型的机构进行横向对比，无法知悉
自身所处的风险水平与其他机构相比是否偏高或者
偏低，也就无法找到自身的风控优势和不足。这也
是目前风险评估尚未成为该行业系统化、制度化、长
效化的常规工作所导致的。
五是风险评估的结果得不到有效的应用。洗钱
风险自评估的目的是通过自我评估，发现自身客户
的洗钱风险，所面临的外部环境和形势，所提供的产
品和服务被用于洗钱的可能性，所制定的制度是否
存在漏洞，以及所开展的合规工作是否存在不足，从
某种程度上就是一种自我检查、自我体检。通过评
估过程和评估结果，可准确、深入地认识到自身所存
在的固有风险和控制风险，并采取相应的弥补措施
以最大限度降低剩余风险。但从大部分商业银行开
展的自评估实践看，评估结果得不到有效应用的现
象相当普遍。
四、结论及建议
鉴于目前国内商业银行洗钱风险自评估普遍存
在的问题，结合 FATF对我国开展第四轮互评估报
告的结论和要求，建议从机制建设、系统开发和监管
工具应用三个方面完善商业银行洗钱风险自评估管
理，切实落实“风险为本”的反洗钱监管要求，克服监
管资源稀缺、洗钱威胁与风险防范不对称等问题。
（一）引导商业银行建立洗钱风险自评估管理长
效机制
商业银行的客户是流动的，客户所使用的产品
和服务是动态的，机构所处的地域风险也是不断变
化的，即商业银行面临的洗钱固有风险不是一成不
变的。洗钱风险评估只是利用过去和现有的信息、
数据来评判当前所面临的洗钱风险状况，对于未来
的洗钱风险状况无法准确预知。因此，要持续跟踪
自身的风险状况，就应该确定一个合理的评估周期，
即多久开展一次评估。人民银行作为反洗钱行政主
管部门应该对商业银行的洗钱风险自评估有一个周
期性的要求，对低风险机构的评估周期可适当延长，
对高风险机构的评估周期应适当缩短。要引导商业
银行建立洗钱风险自评估长效机制，按照“总行—分
行—支行”的垂直管理体系，逐级定期开展系统内的
评估。即由总行对各直属分行开展评估，并进行横
向比较，发现洗钱风险管理较为薄弱的分行，对其适
当配置较多的反洗钱资源；分行对支行的评估可以
参照总行对分行的评估模式。
（二）开发洗钱风险评估系统，完善洗钱风险
管理
洗钱风险自评估作为一项长期性的、系统性的
工程，不应仅仅依靠手工作业来完成。而应根据权
威部门设计的评估方法、取数思路，由监管部门牵头
开发一套可以进行数据集中处理、风险动态评估的
系统，对各个机构的风险状况进行持续跟踪，对机构
之间的风险水平进行纵向和横向比较。要保证系统
具备风险预警、风险趋势分析、风险比较分析功能，
并对被评估机构开放数据录入和维护等必要的权
限。要建立定期通报制度，将风险评价作为监管评
价的重要内容，在行业内定期通报，并建立金融机构
“上级行抄送制度”，即将风险评估通报情况抄送被
评估机构的上级机构，以提高被评估机构的重视程
度。要建立数据真实性核实制度，在现场检查或者
监管走访过程中，对金融机构报送的自评估数据的
真实性进行不定期抽查核实，一旦发现虚报或者谎
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报自评估数据的，给予通报批评，并纳入监管考核，
防止金融机构随意报送评估数据［9］。
（三）充分运用风险评估工具，实现差异化监管
根据“风险识别→风险评估→风险管理”的基本
步骤，在完成对单个机构和整个行业的风险评估之
后，监管部门和被评估机构均应根据评估结果，采取
差异化的监管措施和风险控制措施。对监管部门而
言，对整体风险水平或者某个风险子项较高的机构，
可采取风险提示、质询、约见谈话、评价通报、监管走
访或者现场检查等方式强化监管。对机构自身而
言，应根据各子项的风险水平，细化评估指标，采取
差异化的风险控制措施。对高风险客户应采取强化
尽职调查措施，提高资金监测的力度。对高风险产
品和服务，应尽量避免被高风险客户所利用。要将全
面、系统的风险自评估和风险管控措施运用在新产
品、新业务、新渠道和新技术的推广应用之前［10］。对
高风险地域的机构和网点，应强化上游犯罪客户及
其相关关系人的风险排查力度，最大限度降低相关
关系人为上游犯罪嫌疑人洗钱的可能性。对制度上
的缺陷和漏洞及合规方面的不足，应学习借鉴发达
国家的经验和做法，提高风险防范整体水平。
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Self-assessment Status Quo and Regulatory Countermeasures of Money
Laundering Risks of Commercial Banks
Du Chaoyun1, 2, Wang Jiansheng3
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Abstract: A large number of money laundering cases and regulatory practices show that commercial banks face
greater money laundering risks. At present, there are quite a few policies on self- assessment of money
laundering risks in commercial banks at home and abroad, and commercial banks are increasingly stressing and
strengthening anti-money laundering work. However, they mainly focus on compliance and performance, and still
have insufficient understanding of risks. There are still many problems in self-assessment of money laundering
risks. Meanwhile, the scarcity of regulatory resources makes it impossible for regulatory authorities to invest
enough resources to carry out long-term and continuous money laundering risk assessment for commercial banks.
Therefore, it is necessary to guide commercial banks to build a highly operable self-assessment system of money
laundering risks from the aspects of mechanism construction, system development and regulatory tool application,
and continuously identify, evaluate and prevent money laundering risks under the guidance of regulatory
authorities.
Key words: commercial banks; money laundering risks; self-assessment; regulation
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